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Op¢inski sud u Vukovaru po sutkinji Mariji Juri¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuziteljice A.H. iz ..., OIB ... protiv tuzenika D.J. iz ..., OIB ..., uz sudjelovanje
mit. E.H., OIB ..., zastupane po posebnom skrbniku A. H. dipl.iu. stru¢noj radnici
Centra za posebno skrbnistvo, Dislocirana jedinica O., radi donoSenja odluke o
roditeljskoj skrbi i dr., nakon odrZane glavne rasprave 11. svibnja 2026. u prisutnosti
tuziteljice osobno i tuzenika osobno, a bez nazoCnosti posebne skrbnice A. H., dana
16. lipnja 2026.

presudio je

I. ZajedniCko dijete stranaka mlt. E.H. OIB ..., rodena .... godine, stanovat Ce s
tuziteljicom A.H., OIB ....

[I. Osobni odnosi tuzenika D.J. iz ..., OIB ..., sa mlt. E.H. OIB ..., odrzavat ¢e
se svaki drugi vikend od 13 do 14 sati u prostorijama Zavoda pod nadzorom stru¢ne
osobe u trajanju od 6 mjeseci racunaju¢i od dana imenovanja voditelja nadzora od
strane Zavoda.

[ll. Tuziteljica A.H., OIB ..., kao majka, samostalno Ce ostvarivati roditeljsku skrb
o djetetu mit. E.H. OIB ..., u odnosu na ishodenje osobnih dokumenata, prijavu i
promjenu prebivalista ili boraviSta, upis u odgojno-obrazovne ustanove te odluke
vezane uz zdravstvenu skrb, dok ¢e preostale sadrzaje roditeljske skrbi tuZziteljica i
tuZenik ostvarivati ravnopravno, zajednicki i sporazumno.

IV. TuZenik se obvezuje doprinositi za uzdrzavanje mit. E.H.,, OIB ...,
svakomjesecno iznos od 224,00 eura i to od dana podnoSenja tuzbe 17. rujna 2026.
g., pa dok za to postoje zakonski uvjeti i to svakog 15-tog u mjesecu za tekuci mjesec
na nacin da je dospjele a neplacene obroke duzan platiti odjednom u roku od 15 dana
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, teku¢im od dospijeéa pojedinog
iznosa pa do isplate na raCun majke ili na ruke uz potvrdu o placanju.

V. Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu radi donoSenja odluke o sadrzajima roditeljske
skrbi i uzdrzavanju. U tuzbi navodi da je izvanbraCna veza s tuZenikom prekinuta
odmah nakon rodenja zajedni¢kog djeteta mit. E.H. rodene ...g. Od tada pa do dana
pisanja tuzbe (zaprimljena na sud 17. rujna 2025.) tuzenik je posjetio dijete svega Cetiri
puta te se uopce ne zanima za nju niti ju financijski uzdrzava, stoga tuziteljica predlaze
da sud povijeri dijete tuziteljici na samostalnu roditeljsku skrb u dijelu koji se odnosi na
sredivanje dokumentacije za Skolu, vrti¢ i druge institucije, samostalno donoSenje
odluka u vezi s djetetom bez suglasnosti oca i da sud obvezZe tuzenika na isplatu
zaostalih iznosa alimentacije zaklju¢no s datumom predaje tuzbe u skladu s obvezom
zakonskog uzdrzavanja mlt. djeteta i da obveze tuzenika da nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka a od dokaza predlaze sasluSanje svoje majke K. H. koja Zivi u
istom kucanstvu a na okolnosti nemara tuzenika.

1.1. Na glavnoj raspravi 11. svibnja 2026. tuziteljica je dopunila tuzbu tako da
predlaze da mit. E. s ocem odrzava osobne odnose pod nadzorom stru¢ne osobe svaki
drugi vikend od 13,00-14,00 sati u prostorijama Centra u V.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu na istoj glavnoj raspravi naveo da je u cijelosti
suglasan s tuzbenim zahtjevom. Napominje da je trenutno nezaposlen i da nema druge
djece za uzdrzavanje.

3. MIt. djetetu je imenovan skrbnik od strane Zavoda u osobi A.H., dipl.
pravnika, stru¢ne radnice Centra za posebno skrbnistvo, Podruznica O., ..., radi zastite
prava i interesa mlt. djece.

4. Posebna skrbnica se podneskom ocitovala da je u interesu mit. djeteta
postizanje sporazuma medu roditeljima, a ako do istog ne dode predlaze da tuziteljica
uredi tuzbu vezano za ostvarivanje osobnih odnosa mlt. E. s ocem i da od Zavoda PU
V. i zatraZi prijedlog o vremenu i mjestu za ostvarivanje osobnih odnosa s ocem pod
nadzorom.

5. Sud je izvrSio uvid i procitao izvjeSée o provedenom obveznom savjetovanju
od 15.srpnja 2025. (list 3-5 spisa), presliku osobne iskaznice (list 6-7 spisa), timsku
sintezu od 24. veljaCe 2026. (list 26-27 spisa), misljenje psihologa od 23. veljace 2026.
(list 28-29 spisa), misljenje socijalnog radnika od 23. veljace 2026. (list 30-31 spisa).

6. Daljnje dokaze sud nije izvodio jer su stranke postigle dogovor o svim
pitanjima iz tuzbe.

7. Iz izvjeS¢a o provedenom obveznom savjetovanju od 15. srpnja 2025.g (list
3-5 spisa) sud je utvrdio da medu parni¢nim strankama nije postignut sporazum niti
sastavljen plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi nad zajednickim djetetom te je sud
duzan u ovom postupku odluciti o svim sadrzajima roditeljske skrbi iz plana, navedeno
izvjeScCe nije starije od Sest mjeseci u trenutku podnosenja tuzbe Cime je ispunjena
procesna pretpostavka za podnosenje ove tuzbe.
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8. Prema misljenju Zavoda za socijalni rad PU ... od 24. veljace 2026. mlt E.H.
od rodenja Zivi s majkom, A.H. koja kontinuirano, samostalno i odgovorno skrbi o svim
djetetovim Zivotnim potrebama. Majka osigurava stabilne stambene i materijalne
uvjete, zaposlena i ostvaruje redovita primanja, a u brizi o djetetu ima podrsku vlastite
obitelji. Dijete se uredno razvija, zdravo je i pohada djecji vrti¢ te zivi u sigurnom i
poticajnom okruzenju. Procjenom roditeljskin kapaciteta utvrdeno je da majka
pokazuje emocionalnu zrelost, organiziranost, odgovornost i usmjerenost na potrebe
djeteta, uz sposobnost samostalnog donoSenja odluka vezanih uz odgoj, obrazovanije
i zdravstvenu skrb. Otac djeteta, D.J., nije pokazao kontinuitet interesa niti aktivho
sudjelovanje u roditeljskoj ulozi. Kontakti s djetetom bili su rijetki i bez njegove
inicijative, ne doprinosi uzdrzavanju djeteta, a tijekom postupka obveznog savjetovanja
nije bilo moguce provesti razgovor zbog njegovog stanja pod utjecajem alkohola. Do
sada se nije obracao nadleznom tijelu radi ostvarivanja roditeljskih prava niti je iskazao
kontinuiranu brigu za dijete. Uzimajuci u obzir nacelo zastite najboljeg interesa djeteta,
strucni tim je suglasan da je u ovom trenutku u interesu maloljetne E. da majka
ostvaruje samostalnu roditeljsku skrb, uklju€ujuci pravo samostalnog odlucivanja o
pitanjima koja se odnose na ishodenje osobnih dokumenata, prijavu i promjenu
prebivalisSta ili boravista, upis u odgojno-obrazovne ustanove te odluke vezane uz
zdravstvenu skrb. Stru¢ni tim takoder smatra da bi se ostvarivanje osobnih odnosa
djeteta s ocem, ukoliko otac iskaZe interes, u pocetnoj fazi trebalo odvijati pod
nadzorom stru¢ne osobe, radi postupne uspostave i razvoja odnosa te procjene ocevih
roditeljskih kapaciteta i stabilnosti ponasanja. Nacin, dinamika i trajanje susreta mogu
se detaljnije urediti odlukom suda, uz mogucnost naknadne izmjene ovisno o daljnjem
razvoju okolnosti. Ovakvo misljenje doneseno je jednoglasno, vodeci se zaStitom
stabilnosti, sigurnosti i kontinuiteta skrbi za maloljetno dijete.

9. Stranke su postigle sporazum na glavnoj raspravi o svim pitanjima iz tuzbe
odnosno, stanovanju djeteta, osobnim odnosima roditeljskoj skrbi i uzdrzavanju.

9.1. Tom prilikom su parni¢ne stranke dogovorile osobne odnos tuzenika s mit.
E. pod nadzorom stru¢ne osobe svaki drugi vikend od 13 do 14 sati u prostorijama
Zavoda jer je prebivaliSte djeteta u V., a u trajanju od 6 mjeseci raCunajuci od dana
imenovanja voditelja nadzora od strane Zavoda.

10. Sud je prihvatio sporazum roditelja o stanovanju djeteta s majkom jer se
majka dobro brine za dijete, emocionalno je topla i ima razvijenu socijalnu mrezu te
podrsku svoje obitelji, takoder je sud prihvatio i dogovor roditelja o odrzavanju osobnih
odnosa oca s djetetom pod nadzorom stru¢ne osobe uz primjenu odredbe €l. 124.
Obiteljskog zakona prema. kojoj Sud moze, naloziti da se osobni odnosi djeteta i
roditelja ostvaruju ,pod nadzorom stru¢ne osobe koju imenuje centar za socijalnu
skrb“, kada to zahtijeva potreba zastite dobrobiti djeteta odnosno kad postoji osnovana
sumnija ili dokaz stetnog ponasanja roditelja, a u konkretnom sluc¢aju sud smatra da je
nadzor potreban jer se dijete nije naviklo na oca, te je potrebna procjene ocevih
roditeljskih kapaciteta i stabilnosti ponasanja a pod nadzorom otac i dijete mogu nauciti
provesti kvalitetno vrijeme. zajedno.

11. Mjera nadzora utvrduje se privremeno, najdulje na Sest mjeseci od dana
imenovanja stru¢ne osobe, pri ¢emu. se u iznimno opravdanim okolnostima taj rok
moze produljiti za dodatnih Sest mjeseci (Cl. 124. st. 3. i 4.).
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12. Takoder je opravdana i samostalna roditeljska skrb majke u pogledu
donosSenja odluka u odnosu na ishodenje osobnih dokumenata, prijavu i promjenu
prebivaliSta ili boravista, upis u odgojno-obrazovne ustanove te odluke vezane uz
zdravstvenu skrb, dok ¢e preostale sadrzaje roditeljske skrbi tuziteljica i tuzenik
ostvarivati ravnopravno, zajednicki i sporazumno. Ovo stoga jer otac nije prisutan u
Zivotu djeteta pa ¢e majka na ovaj nacCin lakSe omoguciti djetetu pristup obrazovanju i
zdravlju te promjeni prebivaliSta djeteta.

13. Slijedom navedenog a sukladno odredbi €l. 420 Obiteljskog zakona sud je
odlucio kao pod I., Il. i lll. izreke presude.

14. Sud je prihvatio sporazum roditelja vezano uz iznos uzdrzavanja kojim bi
otac doprinosio za mlt. dijete, smatrajuci da je sporazum roditelja u interesu, te u skladu
s dobrobiti mit. djeteta u smislu odredbe &l. 426 Obiteljskog zakona, a po kojem
sporazumu ¢e otac doprinosi za uzdrzavanje mit. E.H. mjese¢no do 15-0g u mjesecu
224,00 eura, koja obaveza teCe od dana podnoSenja tuzbe, pa sve dok za to budu
postojali zakonski uvjeti.

15. Ovaj iznos sud smatra primjerenim zivotnoj dobi mlt. djeteta i njezinim
potrebama te u skladu s minimalnim iznosom uzdrzavanja koje je propisalo
Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike za dijete u dobi u
kojoj je mlt. E.

16. Slijedom izlozenog, a temeljem odredbi ¢l. 307. i 426 Obiteljskog zakona
(Narodne novine 103/15 98/19, 47/20) odluceno je kao pod IV. izreke presude.

17. Obzirom da je spor uzrokovan izostankom dogovora roditelja o vaznim
pitanjima za zivot djeteta, to sud smatra opravdanim da svaka strana ovog postupka
snosi svoje troSkove uz primjenu odredbe ¢l. 366. Obiteljskog zakona.

18. Slijedom iznijetog je odluc¢eno kao pod to€. V. izreke presude

U Vukovaru 16. lipnja 2025.

SUDAC
Marija Juri¢, univ. spec.iur.,v.r.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana a o istoj odluCuje Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuzitelju,

2. Tuzeniku,

3. Posebnom skrbniku A. H.

4. Hrvatski zavod za socijalni rad, PU V.



